SINTESI DEL RAPPORTEUR

Imprese e globalizzazione

Ruolo sociale delle aziende: alcune evidenze emerse da una ricerca sul campo sulle nuove tendenze del consumo

Gli attentati dell’11 settembre 2001 non hanno fermato il processo di globalizzazione che aveva caratterizzato gli anni Ottanta e Novanta. Anzi, il commercio internazionale continua a crescere nonostante le minacce terroristiche, i mercati finanziari proseguono la loro integrazione nonostante gli scandali di Wall Street e lo scoppio della bolla di Borsa, i turisti continuano a viaggiare anche se le “stragi diffuse” penalizzano il settore, le ondate migratorie non accennano a diminuire. I grandi pilastri della globalizzazione economica non sono insomma stati distrutti dal terrorismo internazionale. 

Un anno dopo l’11 settembre, però, la definizione che diamo di globalizzazione è certamente diversa da quella che eravamo abituati a dare per scontata. Innanzitutto, come ha sottolineato Innocenzo Cipolletta, non si tratta di un fenomeno nuovo e nato dal nulla, ma di un’accelerazione di processi economici in corso da tempo. In secondo luogo, vanno smitizzate alcune certezze che per lungo tempo si sono date per scontate. È proprio vero, ad esempio, che i maggiori beneficiari della globalizzazione sono le imprese multinazionali? Adair Turner ha per esempio fatto notare come la Cina cresca a tassi che sfiorano il 9% annuo ma come, allo stesso tempo, praticamente nessuna multinazionale occidentale abbia realizzato alcun profitto in terra cinese.

Anche le conseguenze della globalizzazione sui sistemi economici dell’Occidente sono in via di ridefinizione. Gli anni Novanta, ha sostenuto Turner, sono stati caratterizzati da fondamentali incomprensioni della globalizzazione: per esempio in Gran Bretagna si è creduto a lungo che una minaccia competitiva arrivasse dai Paesi del Sud Est asiatico, senza capire che sarebbe stato più utile concentrarsi sulle sfide portate da Paesi più vicini come l’Est europeo e il Maghreb piuttosto che la Corea. Lo stesso concetto di impresa e di dimensione di impresa va ridefinito, secondo Cipolletta. Un’azienda di nicchia che però controlla una quota elevata del suo mercato è da considerarsi “più grande” di un’impresa che ha dimensioni assolute maggiori ma un ruolo meno significativo nel suo mercato e di conseguenza una minore capacità di organizzazione e di innovazione. 

Quello che l’11 settembre ha però introdotto con maggiore forza è certamente il tema del ruolo sociale delle imprese. Per più del 51% degli italiani, secondo un’indagine condotta dall’ISPO di Renato Mannheimer, il ruolo sociale dell’impresa (inteso come rapporto con i dipendenti, i fornitori e l’impatto con la società e sull’ambiente) è un elemento che influenza la decisione di comprare o meno un prodotto. Più del 40% degli intervistati ha addirittura sostenuto di avere effettivamente evitato l’acquisto di beni o servizi a causa della cattiva opinione che essi avevano delle imprese che li producevano. Il problema della reputazione dell’impresa sta insomma spostandosi velocemente al centro dell’attenzione anche del consumatore. Da questo punto di vista, l’idea che gli italiani hanno delle imprese è in maggioranza negativa: solo il 44% degli intervistati esprime un giudizio positivo sul ruolo sociale delle aziende italiane (il dato non differenzia tra piccole, medie e grandi imprese). 

Secondo Mannheimer, il “sentiment” degli italiani nei confronti del futuro dell’economia è più negativo di quello espresso in sala dagli imprenditori. Dopo un’estate in cui l’indice era tutto sommato in crescita rispetto ai bassi livelli seguiti all’11 settembre 2001, l’umore degli italiani è tornato negativo: nel settembre 2002 allo stesso livello di dodici mesi prima, in ottobre ancora più basso. 

